
Aspiranten LD-P

Jurylid: -

Baancoordinator KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

1. Berichtenverkeer

1.1. Gebruik portofoon en toepassing procedure ja:  nee:  

1.2.
Werd de nodige informatie gevraagd over de
brand

ja:  nee:  

1.3. Uitruk gemeld ja:  nee:  

1.4. Aankomst gemeld ja:  nee:  

1.5. Aankomst juiste tijdstip gemeld ja:  nee:  

1.6. Kwalificatie gemeld ja:  nee:  

1.7. Kwalificatie juiste t ijdstip gemeld ja:  nee:  

1.8. Zijn er deskundigen gevraagd ja:  nee:  

1.9. Brandmeester gemeld ja:  nee:  

1.10. Brandmeester juiste tijdstip gegeven ja:  nee:  

1.11. Terug naar post/kazerne ja:  nee:  

1.12.
Werden er diensten en/of functionarissen
gevraagd die niet nodig waren

nee:  ja:  

2. Tijden

2.1. Redtijd 1e slachtoffer tijd:  

2.2. Redtijd 2e slachtoffer tijd:  

2.3. Werktijd totaal tijd:  
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Baancoordinator

 

 

Vuur geblust  ja:  nee:  

Redding uitgevoerd  ja:  nee:  

Redding veilig uitgevoerd  ja:  nee:  

Gediskwalificeerd  ja:  nee:  

 

 

Waren er KO beoordelingen bij:

 

Bevelvoerder  ja:  nee:  

Aanvalsploeg  ja:  nee:  

Waterploeg  ja:  nee:  

Pompbediener  ja:  nee:  

 

 

Algemene opmerking:
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Aspiranten LD-P

Jurylid: -

Baancommissaris KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

1. Bevelvoerder: Algemene indrukken

1.1. Kleding en uitrusting veilig en verantwoord X      

1.2. Controle op kleding overige ploegleden X      

1.3. Controle materieel voor aanvang uitruk X      

2. Bevelvoerder: Verwerking opdracht en melding

2.1.
Werd de opdracht duidelijk en volledig aan de
ploegleden overgedragen X      

2.2.
Werd er ingespeeld op de opdracht en het
object X      

2.3.
Kregen de ploegleden duidelijke instructies t.a.v.
veiligheid X      

3. Aanvalsploeg: Algemene indrukken

3.1. nr 1: Kleding en uitrusting veilig en verantwoordX      

3.2. nr 2: Kleding en uitrusting veilig en verantwoordX      

4. Aanvalsploeg: Verwerking opdracht

4.1. Werd er overleg gepleegd t.a.v. de opdracht X      

4.2.
Werd er actief meegedacht over de opdracht en
het object X      

4.3.
Werden er vragen/opmerkingen geplaatst
specifiek op het object gericht X      

5. Waterploeg: Algemene indrukken

5.1. nr 3: Kleding en uitrusting veilig en verantwoordX      

5.2. nr 4: Kleding en uitrusting veilig en verantwoordX      

 

 

totaal:       
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Baancommissaris KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

6. Waterploeg: Verwerking opdracht

6.1. Werd er overleg gepleegd t.a.v. de opdracht X      

6.2.
Werd actief meegedacht over de opdracht en
het object X      

6.3.
Werden er vragen/opmerkingen geplaatst
specifiek op het object gericht X      

7. Pompbediender: Algemene indrukken

7.1. Kleding en uitrusting veilig en verantwoord X      

8. Pompbediender: Verwerking opdracht

8.1. Werd er overleg gepleegd t.a.v. de opdracht X      

8.2.
Werd actief meegedacht over de opdracht en
het object X      

8.3.
Werden er vragen/opmerkingen geplaatst
specifiek op het object gericht X      

8.4. Was er aandacht voor de waterwinplaats X      

 

 

totaal:       

Aantal beoordelingen: 21

Algemene opmerking:
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Aspiranten LD-P

Jurylid: -

Bevelvoerder KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

1. Verwerking opdracht en informatie

1.1.
Werd de opdracht duidelijk en volledig aan de
ploegleden overgedragen X      

1.2.
Werd er ingespeeld op de opdracht en het
object X      

1.3.
Kregen de ploegleden duidelijke instructies
t.a.v. veiligheid X      

1.4.
Werden bewoners en/of omstanders gericht
uitgevraagd X      

1.5.
Werd er informatie ingewonnen bij
eigenaar/sleutelhouder X      

1.6.
Werd verkregen informatie teruggekoppeld aan
ploegleden X      

2. Verkenning en doorzoeken van vertrekken e.d.

2.1.
Is het overzicht verkregen door een goede
buitenverkenning X      

2.2.
Is er inzicht verkregen na overleg met
ploegleden X      

2.3.
Is de plaats van het verdeelstuk bepaald nadat
het overzicht is verkregen X      

2.4.
Is de verkenning uitgevoerd conform de kubus
gedachten X      

2.5.
Is de kwalificatie bepaald op basis van een
volledig inzicht X      

2.6.
Werden de vertrekken systematisch en
doelmatig doorzocht X      

2.7.
Werden de brandhaarden veilig en verantwoord
benaderd

      

2.8.
Was er de nodige aandacht voor gevaarlijke
situaties

      

2.9. Terugtocht veilig en verantwoord       

2.10.
Is gebruik gemaakt van een snellere
alternatieve route X      

 

 

totaal:       
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Bevelvoerder KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

2.11.
Is de juiste zoektechniek toegepast bij het
doorzoeken van de vertrekken X      

3. Bevel- en commandovoering

3.1.
Zijn de commando's m.b.t. de inzet duidelijk en
verantwoord X      

3.2.
Zijn de aanwijzingen m.b.t. de inzet duidelijk en
verantwoord X      

3.3. Was de besluitvorming resoluut en helder X      

3.4.
Zijn de commando's conform de beginselen van
het aflegsysteem X      

4. Redding

4.1.
Zijn de aanwijzingen m.b.t. de redding duidelijk
en verantwoord X      

4.2. Was er het nodige contact met het SO X      

4.3. Is de redding veilig en verantwoord uitgevoerd       

4.4.
Overdracht aan EHBO / ambulance. Is de
noodzakelijke informatie overgedragen X      

4.5.
Werd bij het SO informatie ingewonnen over
het incident X      

5. Beklimmen/afdalen ladder en/of vaste trap

5.1. Werd de ladder juist en veilig ingezet X      

5.2. Beklimmen en afdalen van een ladder X      

5.3.
Was er aandacht voor het soort trap wat
belopen moest worden X      

5.4. Werd de trap op de juiste wijze belopen X      

6. Inzet en verwerking stralen

 

 

totaal:       
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Bevelvoerder KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

6.1. Stralen ingezet op basis van (kubus)verkenning X      

6.2. Tactische inzet 1e straal X      

6.3. Tactische inzet 2e straal X      

6.4. Tactische inzet 3e straal X      

6.5. Controle stralen op basis van naverkenning X      

6.6.
Opruimen stralen in juiste volgorde en op veilige
wijze X      

7. Naverkenning en inpakken

7.1.
Werd het overzicht verkregen op basis van de
naverkenning X      

7.2.
Zijn de stralen opgeruimd op basis van de
naverkenning X      

7.3.
Is het object overgedragen met de juiste
informatie X      

7.4.
Is controle uitgevoerd op de werkzaamheden
van de ploegleden X      

8. Veiligheid

8.1.
Was tijdens de inzet voldoende aandacht voor
eigen veiligheid

      

8.2. Is er aandacht geweest t.a.v. personeel       

8.3.
Is er aandacht geweest t.a.v. SO en/of
omstanders

      

8.4.
Is er aandacht geweest t.a.v. medewerkers
andere diensten

      

9. Samenwerking met andere diensten/eenheden

9.1. Eenheden brandweer X      

 

 

totaal:       
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Bevelvoerder KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

9.2.
Werd een juiste opdracht meegegeven aan
een andere brandweereenheid X      

9.3. Politie X      

9.4. Bedrijfdeskundige / sleutelhouder / eigenaar X      

9.5. Nutsbedrijven X      

9.6. Andere deskundigen X      

10. Algemeen

10.1.
Werd door de Bevelvoerder leiderschap
getoond X      

10.2.
Was de samenwerking optimaal en is in
teamverband gewerkt X      

10.3.
Was tijdens de inzet controle op materieel en
kleding personeel X      

 

 

totaal:       

Aantal beoordelingen: 53

Algemene opmerking:
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Aspiranten LD-P

Jurylid: -

Aanvalsploeg 1 + 2 KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

1. Verwerking opdracht en verkregen informatie

1.1. Werd er overleg gepleegd t.a.v. de opdracht X      

1.2.
Werd actief meegedacht over de opdracht en
het object X      

1.3.
Waren de vragen/opmerkingen geplaatst
specifiek op het object gericht X      

1.4.
Werd de nodige informatie ingewonnen bij
eigenaar/sleutelhouder/bewoner X      

1.5.
Werden de verkregen informatie teruggekoppeld
aan de bevelvoerder X      

2. Verkenning & doorzoeken van vertrekken e.d.

2.1.
Is het overzicht verkregen door een goede
buitenverkenning X      

2.2.
Is de verkenning uitgevoerd conform de
opdracht X      

2.3.
Werden de vertrekken systematisch en
doelmatig doorzocht X      

2.4.
Werden de brandhaarden veilig en verantwoord
benaderd

      

2.5.
Was er de nodige aandacht voor gevaarlijke
situaties

      

2.6. Terugtocht veilig en verantwoord       

2.7.
Is gebruik gemaakt van een snellere alternatieve
route X      

2.8.
Is de juiste zoektechniek toegepast bij het
doorzoeken van de vertrekken X      

3. Redding

3.1. Is de redding veilig en verantwoord uitgevoerd       

3.2. Was er het nodige contact met het SO X      

 

 

totaal:       
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Aanvalsploeg 1 + 2 KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

3.3.
Werd bij het SO informatie gevraagd over het
incident X      

3.4.
Overdracht aan EHBO / ambulance. Is de
noodzakelijke informatie overgedragen X      

4. Beklimmen/afdalen ladder en/of vaste trap

4.1. Werd de ladder juist en op veilige wijze geplaatstX      

4.2. Beklimmen en afdalen van een ladder X      

4.3.
Was er aandacht voor het soort trap wat
belopen moet worden X      

4.4. Werd de vaste trap op juiste wijze belopen X      

5. Inzet + verwerking stralen

5.1.
Is de inzet doelmatig en conform opdracht
bevelvoerder X      

5.2. Is attent gereageerd op gevaarlijke stoffen X      

5.3. Werd in de onmiddelijke omgeving doorverkendX      

5.4.
Werd door de nummers 1 + 2 goed
samengewerkt X      

6. Naverkenning + opruimen materieel

6.1.
Werd een duidelijk overzicht verkregen op basis
van de naverkenning X      

6.2.
Werden de aanwijzingen en commando's
conform de opdracht uitgevoerd X      

6.3.
Werd het materieel op juiste wijze opgeruimd en
behandeld X      

7. Veiligheid

7.1.
Was tijdens de inzet voldoende aandacht voor
eigen veiligheid

      

 

 

totaal:       
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Aanvalsploeg 1 + 2 KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

7.2. Was de doorverkenning veilig en verantwoord       

7.3.
Is er voldoende aandacht geweest t.a.v. SO
en/of omstanders

      

7.4.
Is er voldoende aandacht geweest t.a.v.
medewerkers andere diensten

      

8. Algemeen

8.1.
Werden over de hele inzet gezien de nodige
initiatieven getoond X      

8.2.
Was de samenwerking optimaal en is in
teamverband gewerkt X      

8.3. Werd het materieel op juiste wijze behandeld X      

8.4. Kleding en uitrusting veilig en verantwoord X      

11. Berichtenverkeer

11.1.
Werd onderling de noodzakelijke berichten
doorgegeven X      

11.2.
Werd de juiste communicatieprocedure
toegepast X      

12. Tijden

12.1. Redtijd 1e slachtoffer tijd:  

12.2. Redtijd 2e slachtoffer tijd:  

 

 

totaal:       

Aantal beoordelingen: 38

Algemene opmerking:

9-4-2010 Wedstrijdsysteem Jeugdbrandweer Ne…

stichtingjeugdbrandweernederland.nl/… 11/17



Aspiranten LD-P

Jurylid: -

Waterploeg 3 + 4 KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

1. Verwerking opdracht en verkregen informatie

1.1. Werd er overleg gepleegd t.a.v. de opdracht X      

1.2.
Werd actief meegedacht over de opdracht en
het object X      

1.3.
Waren de vragen/opmerkingen geplaatst
specifiek op het object gericht X      

1.4.
Werd de nodige informatie ingewonnen bij
eigenaar/sleutelhouder/bewoner X      

1.5.
Werd de verkregen informatie teruggekoppeld
aan de bevelvoerder X      

2. Werkzaamheden t.a.v. waterwinning en plaats verdeelstuk

2.1.
Werd de toevoerslangleiding conform het
estafettesysteem uitgelegd X      

2.2.
Werd rekening gehouden met de
verkeerssituatie X      

2.3.
Was de plaats van de slangenbrug logisch t.o.v.
de situatie X      

2.4.
Was er aandacht voor de slangleiding bij het
vullen X      

2.5.
Hoe werden de werkzaamheden bij het
verdeelstuk uitgevoerd X      

3. Verkenning + doorzoeken van vertrekken e.d.

3.1.
Is het overzicht verkregen door een goede
buitenverkenning X      

3.2.
Is de verkenning uitgevoerd conform de
opdracht X      

3.3.
Werden de vertrekken systematisch en
doelmatig doorzocht X      

3.4.
Werden de brandhaarden veilig en verantwoord
benaderd

      

3.5.
Was er de nodige aandacht voor gevaarlijke
situaties

      

 

 

totaal:       
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Waterploeg 3 + 4 KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

3.6. Terugtocht veilig en verantwoord       

3.7.
Is gebruik gemaakt van een snellere alternatieve
route X      

3.8.
Is de juiste zoektechniek toegepast bij het
doorzoeken van de vertrekken X      

4. Redding

4.1. Is de redding veilig en verantwoord uitgevoerd       

4.2. Was er het nodige contact met het SO X      

4.3.
Werd bij het SO informatie gevraagd over het
incident X      

4.4.
Overdracht aan EHBO / ambulance. Is de
noodzakelijke informatie overgedragen X      

5. Beklimmen/afdalen ladder en/of vaste trap

5.1. Werd de ladder juist en op veilige wijze geplaatstX      

5.2. Beklimmen en afdalen van een ladder X      

5.3.
Was er aandacht voor het soort trap wat
belopen moest worden X      

5.4. Werd de vaste trap op juiste wijze belopen X      

6. Inzet + verwerking stralen

6.1.
Is de inzet doelmatig en conform opdracht
bevelvoerder X      

6.2. Is attent gereageerd op gevaarlijke stoffen X      

6.3. Werd in de onmiddelijke omgeving doorverkendX      

6.4.
Werd door de nummers 3+4 goed
samengewerkt X      

 

 

totaal:       
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Waterploeg 3 + 4 KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed
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totaal:       

 

 

7. Naverkenning + opruimen materieel

7.1.
Werd een duidelijk overzicht verkregen op basis
van de naverkenning X      

7.2.
Werden de aanwijzingen en commando's
conform de opdracht uitgevoerd X      

7.3.
Werd het materieel op juiste wijze opgeruimd
en behandeld X      

8. Veiligheid

8.1.
Was tijdens de inzet voldoende aandacht voor
eigen veiligheid

      

8.2. Was de doorverkenning veilig en verantwoord       

8.3.
Is er voldoende aandacht geweest t.a.v. SO
en/of omstanders

      

8.4.
Is er voldoende aandacht geweest t.a.v.
medewerkers andere diensten

      

9. Algemeen

9.1.
Werden over de hele inzet gezien de nodige
initiatieven getoond X      

9.2.
Was de samenwerking optimaal en is in
teamverband gewerkt X      

9.3. Werd het materieel op juiste wijze behandeld X      

9.4. Kleding en uitrusting veilig en verantwoord X      

12. Berichtenverkeer

12.1.
Werd onderling de noodzakelijke berichten
doorgegeven X      

12.2.
Werd de juiste communicatieprocedure
toegepast X      

13. Tijden

 

 

totaal:       
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Waterploeg 3 + 4 KO
niet
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onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed
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totaal:       

 

 

13.1. Redtijd 1e slachtoffer tijd:  

13.2. Redtijd 2e slachtoffer tijd:  

13.3. Water op het verdeelstuk tijd:  

 

 

totaal:       

Aantal beoordelingen: 43

Algemene opmerking:
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Aspiranten LD-P

Jurylid: -

Pompbediender KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       

 

 

1. Verwerking opdracht en verkregen informatie

1.1. Werd er overleg gepleegd t.a.v. de opdracht X      

1.2.
Werd actief meegedacht over de opdracht en
het object X      

1.3.
Waren de vragen/opmerkingen geplaatst
specifiek op het object gericht X      

1.4. Was er aandacht voor de waterwinplaats X      

1.5.
Werd de nodige informatie ingewonnen bij
eigenaar/sleutelhouder/bewoner X      

2. Werkzaamheden t.a.v. waterwinning

2.1. Werd de brandkraan op juiste wijze behandeld X      

2.2. Is het opzetstuk juist geplaatst X      

2.3. Is het opzetstuk op juiste wijze gespoeld X      

2.4.
Werd rekening gehouden met de
verkeerssituatie X      

2.5.
Was de plaats van de slangenbrug logisch t.o.v.
de situatie X      

2.6.
Was er aandacht voor de slangleiding bij het
vullen (druk en snelheid) X      

2.7. Behandeling van het materieel X      

7. Veiligheid

7.1.
Was er aandacht voor de veiligheid bij de
werkzaamheden

      

7.2.
Werd aandacht besteed aan de veiligheid voor
de weggebruikers

      

8. Berichtenverkeer

 

 

totaal:       

Pompbediender KO
niet

gedaan
onvoldoendevoldoendegoed

zeer
goed

-10 0 4 6 8 10

totaal:       
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totaal:

 

 

8.1.
Werden onderling de noodzakelijke berichten
doorgegeven X      

8.2.
Werd de juiste communicatieprocedure
toegepast X      

9. Tijden

9.1. Werktijd totaal tijd:  

 

 

totaal:       

Aantal beoordelingen: 16

Algemene opmerking:
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